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がある。じつは、筆者はケル・ハンセンのその指摘の二〇年以上前から、この問題を同様に語っていた。一九八一年四月二七日に北欧文化協会の月例会において「デンマークとヨーロッパ」と題してデンマークのこ 問題にかかわる報告をおこない、一九八三年十一月に雑誌『歴史と地理』 （山川出版社）三三九号で「 『デンマルク国話』と我が国のデンマーク像の変遷」を論じ、二〇〇一年デンマーク、コリングフース城博物館の企画展「デンマーク史一千年における歴史的ヒーロー
 D
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一（明治四四）年一〇月二二日に東京柏木の今井館で〝実在した〟ダルガスの伝記に「其の剣を打かへて鋤となし、其 槍を打かへて鎌となし」 ミカ書 章三節） 「信仰の力」を織りなして「此の世の事に就いてお話し」した〝聖書講話〟を内村が行ない、ダルガスに敗戦後直ちに「彼 同僚が絶望に圧せられて其の故国に帰り時に」 「 『然し がら我等は外 失ひし所のもの に於いて取返すを得べし、君等と余 の生存中に我等はユットランド
嚝
野を化し




































風潮の中におり、兵学校入学の前後にナショナルリベラルを中心とした「スカンディナヴィア学生運動」から大きな影響を受け、交友範囲にもナショナルリベラル 国会議員もおり、スコスホイは一八九一年のダルガ の発言を次のように紹介している。 「普仏戦争時の一八七〇年、短時間であったが失われた領土を取り戻そうという我等 希望が高まったが、フランスの大敗でその希望は再び沈み、国内の嘆きは一八六四年に我々自身が敗れた時よりも大きかったと思う」と（
s. 82 ） 。まさに、それは「セダンの人々」の感覚そのも




















二つの神話に引導を渡すものと そのまま引用 た。本稿でも、きわめて有効であるからここに引用しておこう。　「さまざまなダルガスに関する伝記の中で、ダルガスを表舞台に登場させたのは一八六四年の敗戦と南ユトランドの喪失であり、デンマークの屈辱に対するダルガス 大いなる苦悩が、ひとつのビジョ として、ユトランド（ユラン）
 のヒース原野が国内において
国土をより大きくすることを可能とし、幾分かでも敗戦によって受けた傷を癒しうるだろうという確信を に与えた、とする意見を私 ちは目にす 。しかし、そういったものは存在し い。確認できる限りの書簡においても、またそ いった主題を意図的に扱って表現され 当時の彼の論説においても、存在 ないのである。いかに美しくかつ愛国的なものであろうと、ま いかに彼の心を動
「外に失いしものを、内にて取り戻さん」考
九七




algas, s. 83 ） 。ま
た、当時、仏・蘭・独 よびスコットランド等、全欧州的スケールでヒースの開墾が行なわれていて、それが決してデンマーク固有の現象 はありえなかった（













































第四号、デンマーク大使館、二〇〇八年（日本語誌） ）を見てもその書き出しは「一八六四年、デンマークはドイツ（正確 はプロイセンとすべき（筆者） ） ・オーストリアの二強国と戦って敗れ、南部の肥沃な二州（数で言うならば三（筆者） ）を割譲した為に国力を失い、国は悲境に陥りました。その時、エンリコ・ムリウス・ダルガス（一八二八―一八九四）が、植林によって荒野を肥沃 地に変え、ニコライ・フレデリック・ゼベリン・グルントヴィー（一七八三―一八七二）は 各地の農村にフォルケホイスコーレ（国民高
九八














『独立』十四号（一九五〇年）誌上の掲載記事が謎であった状況の一端を伝えていた。内村の生前を熟知する無教会信徒十二名による座談会だけに、その内容は貴重である。その中で司 の鈴木俊郎が「なお、内村先生はこの『デンマルク国の話』を何によつて書かれたものか、これまでいろいろ注意し いるのですが、どうも発見することができないのです。何かご存知でしようか。 」と尋ね、それに答えて植物学者の大賀一郎が「私も何であつたかわ らな です。先生の だから 本をよくお読みになつたから、雑誌なんかをお読み なつ 、その精神を取つて、 『大モミ』 『小モミ』とやつちやつたのじや いでしようか」と答え（一八頁） 、さら それを受けて、医師 湯沢健が「これは私の想像 が、先生はこの デンマルク国の話』を『聖書之研究』に載せられたの 一九一一年明治四十四年の十一月です。なぜ先生がこ いうものを書かれたのかということを一所懸命に読んで考えたのです。…ただいま申しました『聖書之研究』の十一月号には デンマルク三景』という写真が載つていて、 『ハウ・アイ・ビケーム・エ・クリスチヤン』 （余は如
「外に失いしものを、内にて取り戻さん」考
九九
何にして基督信徒になりし乎）をデンマルク語に訳したデンマークのマリア・ウルフ女史という女性の写真もそのなか あるのですが、おそらくこの人から何かの材料を先生が得られたのじやないかと、私は想像するのです。 」と、証言している（一八―一九頁） 。また無教会主義の信徒 立場 高木謙次が、 『デンマルク国 話』の「岩波版の解説で鈴木俊郎氏は『用いられた資料等については…詳かにする途をもちません』といわれる。そこに興味をもち、明治四十二、三年ごろに刊行された内務省地方局訳『丁抹の田園生活』（ハガード著）などに一つの手掛りがあるまいかと探しているのであるが、今のところ入手できない」と一九七九年に述べており（ 『福音と歴史』八号
）（９）、また、彼が引用した一九一九年の沖野岩三















とドイツ・トウヒの混植は、極くありふれた組み合せであり特別な発見 は思われない。重要樹種の生長を助ける めに混植せられる樹を林業上『肥料木』と言っている。さらに憶測を許されるならば、ちょうど千葉の片隅に松と杉の混植法がいつとはなしに行わ て来たように、デンマークの何処かで小面積に実行 れているのをダルガスが発見・観察し、これがダルガス 頭に天恵として閃めき、それを取り入れ強力に推 進めて行ったの はないだろうか。私はこれによって、決してダルガスの事業を低く評価しようとい のではない。ただ自分の専門とする林業の立場から考えてみた であ…最後に、 『小もみ』を切って『大もみ』の生長を助けたと う点であるが、こ は林業的に見れば『間伐』 問題であって、…植えた時のままの本数をそのままにしておけば 根や樹冠が互にふ合って、拡る余地がないが、之を間引いてやれば、残った樹木は生長範囲が広くなって、養分 余計に取り、太りが早くなるのである。切るのは『小もみ』だけでなく、或る程度 なれば『大もみ』も切らなければならない。…（内村）先生の書かれた を読むと、 『小もみ』の伐採が『大もみ』の生長に不思議な現象 起こしたよう
一〇〇

























る。小ダルガスが、そこで「小もみ」を間伐すべきことを告げ、「大もみ」の生長を実現するストーリーを展開、 「奇態なる植物学上の事実が、ダルガス父子によつて発見せられたのであります」と大団円を迎え ことになる。内村が のストーリーにおいて言わんとしたこと ひとつは、 「第三に信仰の実力を示します、国の実力は軍隊ではありません、…信仰であります、此 事に関して真理を語った者は矢張り旧い聖書であります」ということ あり、最後 、「国家の大危険にして信仰を嘲り之を無用視するが如き事はありません、私が今日茲にお話し致しましたデンマルク ダルガスとに関する事柄は大に軽佻浮薄の経世家を
警いまし
むべきであります」と結んで

















たと記され、その後の記述に、 「林業人として父の路線を引き継いだが、ヤママツの扱いではそれを〝切り倒す〟ことを実施し、主役であるトウヒの枝の成長を維持させ 〝樹冠〟を整えさせようと、進んだ。 」と記されている。文脈上は、クレスチャンの商業主義的な一面を語るものであり、 「 （タール・木炭・木精・樹脂 いった）木を原料とする産品 工業的利用も彼 業務計画」にあって、それらがヒース協会 デンマーク林業界から孤立させる原因とな たことなど 記されている。すなわち 時に関す 記述がないものの、「ダルガスの長男」が、父の死後、 「ヤママツ」の伐採にイニシアティヴを ったという事実はありえた 内村が言う「若きダルガス」 （それも、後述するように、内村のそれを再話した第二次世界大戦後の少年少女向けの書物の中では――さらに中学生用の教科書の中で、挿絵つきで
　　
「一八歳のフレデリック」少年とな



















験に譬えた神の恩寵のもとでのダルガス父子の植林物語が、それを読む子供たちに、実際の歴史物語、偉人伝として届く結果となった。すなわち、内村の「信仰の実力」を示すため 聖書講話が、 〝敗戦を契機に平和裏 植林 よって国家を復興させよう た父子二代にわたる実話然とした偉人伝〟となり、その時代にそ ストーリーの洗礼を受けた者た が、おとなに成長後 自ら作り出すデンマクのイメージに「ダルガス父子」 物語が原点として存在していることに気付くのであ 。　
さらにもう一つ上記研究座談会において確認されたことがある。























校」が設立され、運営に内村鑑三、新渡戸稲造（一八六二―一九三三）らが協力し、その中心 平林廣人（一八八六―一九 八）がいた、と松前紀男が「デンマーク 魅せられた日本人」のなかで記す
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にダルガスとは無関係にグロントヴィを紹介していた前述の出納陽一でさえ、 「戦後」の状況下で、グロント とダルガス関係の〝独自の〟 「辻褄合わせ」を行なっている（ 『デンマーク復興の父
　
グルントウィ伝』日本基督教団、一九五三年） 。 「一八六四年プロシャ、オーストリア連合軍と 戦はデンマークの敗戦に終わつて、豊かなシュレスウィ地方を割譲するの余儀なきに至つたが、翁（グロントヴィ
=
筆者）はなおも国民を激まして、 『外に失つた所を内










































が国におけるデンマ クに関する知識は増えたものの、逆に彼らが持ち帰った情報を吟味する必要があろう たと ば、例と て単純な誤りを指摘するならば、高橋は「その上、雨の多い日本よりもま





































年の敗戦によってその地がデンマークから分離された ち、六五年新国境に接したアスコウ に「コルに倣って」ホイスコーレを創設、校長の「講話（講演） 」が多大に生徒 影響を与えるシステムを実践した。日々行なわれる講話 実践という形でこのアスコウ式の校長
=
生徒関係が、その口述等が書物等のいわゆる『ドキュメ
ント』として書面に残らない〝口頭による伝達〟 形式で実現されることになる。そこでは、校長 興味 則 た恣意的なテーマが日々選択され、まずは彼らの絶対的関心の所在であるグロントヴィ、祖国、その祖国の今日的話題が語られ、特にアスコウを初めとした
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